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RESOLUCION Ne 2@8

Buepos Aires, 25 SET 7500

VISTO;

El presente sumario en lo financiero N° 978, que tramita en el expediente N°
100.539/97, dispuesto por Resolucion N°24 de esta instancia de fecha 18 de Febrero de 2000
(fs. 111/112), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, con las modificaciones de las
Leyes N° 24.144, 24.485 y 24.627 ‘en lo que fuera pertinente, y ¢l punto 1.2.2.2.2 de la

Circular RUNOR 1-296, que se instruye para determinar la responsabilidad de Montemar
Compafiia Financiera S.A., en el cual obran;

I. El informe N° 590/110-99 del 01.12.99 (fs. 104/110) como asi también los
antecedentes instrumentales obrantes a fs. 1/103, que dieron sustento a la imputacion
consistente en: Instalaciéon de una dependencia destinada a la prestacién de determinados
servicios sin cumplimentar los. requisitos exigidos ni contar con autorizacién de]l BCRA,
donde se realizaron actividades no admitidas para ese tipo de locales;

II. La persona jurfdica sumariada es Montemar Compaiiia Financiera S.A.;
IIl. Las notificaciones efectuadas, - vistas conferidas, descargos presentados,

documentacién agregada por la entidad y demas constancias agregadas al expediente, y
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CONSIDERANDO:

L. Que corresponde analizar la imputacién formulada en autos, los elementos
probatorios que la avalan, la ubicacién temporal de los hechos que la motivan, la defensa
presentada por la entidad y la determinacion de su responsabilidad.

1. Que con respecto al tinico cargo imputado por la Resolucién mencionada en el
visto de estas actuaciones -Instalacion de una dependencia destinada a la prestacién de
determinados servicios sin cumplimentar los requisitos exigidos ni contar con autorizacién del

BCRA, donde se realizaron actividades no admitidas para ese tipo de locales-, cabe sefialar

que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N° 590/110-99 del 01.12.99
(fs. 104/110}.

Al respecto, surge de la pieza acusatoria citada precedentemente la realizacién de
las infracciones que se analizarin en los apartados siguientes.

2. El25.04.96 (fs. 7/8) la entidad del epigrafe solicité autorizacitn a esta Institu-
cién para instalar una dependencia a fin de realizar las actividades contempladas en la Seccion
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7, Capitulo II de la Circular CREFI - 2, en General Paz 931, Rio Cuarto, Provincia de
Coérdoba.

En razén de no haberse constatado el cumplimiento de las medidas miniinas de
seguridad, con fecha 22.05.96 se cursé en telegrama a la entidad indicandole que debia
abstenerse de habilitar dicha dependencia hasta nuevo aviso (ver £5. 9),

Montemar Compafifa Financiera S.A. con fecha 23.05.96 informé que habia
recibido el telegrama citado anteriormente y sefialé que quedaba a la espera de la autorizacion
de esta Institucién (ver fs. 10), .

La Subgerencia de Seguridad General hizo saber que la Policia de la Provincia
de Coérdoba, mediante informe del 14.04.97, habia manifestado que la dependencia cuya
autorizacién se solicitaba se encontraba ubicada dentro de un local comercial (Maxi
Shopping) y en la misma se expendian tarjetas de crédito y se receptaba dinero en pago de
ellas, para lo que contaba con un mostrador de atencién al publico con dos cajas sin buzones
receptores para cajero. El traslado de dinero se efectuaba todos los mediodias sin custodia yla
recaudacion se atesoraba durante la noche en una caja tesoro mévil, que carecia de cualquier
tipo de medidas de seguridad (v. fs. 36).

. A la fecha de emisién del informe policial citado anteriormente el cobro de
tarjetas de crédito no estaba previsto dentro de las actividades enumeradas en la Circular
CREFI - 2, Capitulo II, Seccién 7.

En virtud de lo manifestado precedentemente, con fecha 10.06.97 se reiter6 a la
entidad los términos del telegrama de fecha 22.05.96 (v, fs. 37). '

Del andlisis efectuado surge qué Montemar Compafifa Financiera S.A. instalé
la dependencia sita General Paz 931, Rio Cuarto, Provincia de Cérdoba sin cumplimentar las
medidas minimas de seguridad exigidas por las normas vigentes, realizando una operatoria no
permitida y sin contar con autorizacién de esta Institucion.

IL Que en el precedente Considerando I, se ha efectuado un anilisis y
ponderacién de la infraccion imputada a la entidad, habiendo quedado acreditada la ocurrencia
de los hechos infraccionales.

3. Con fecha 13.03.00 la entidad sumariada present su descargo obrante a fs.

130, subfojas 1/27.

La presentante manifestd, en primer término, que la Comunicacién “A” 2241
no exigfa una autorizacién previa para que la dependencia en cuestion pudiera comenzar sus
actividades. Dicha autorizacion s6lo es menester, sostuvo, para el supuesto de inicio en la
actividad financiera, tal como lo establecen los articulos 7° y 8° de ley 21.526 (ver fs. 130,
subfojas 8/9).

3 Cabe destacar que en el caso bajo anélisis, la instruccién de sumario a
Montemar Compafiia Financiera S.A. obedece fundamentalmente a que dicha entidad, pese a
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estar notificada, no acaté lo dispuesto por el BCRA, el cual, en su caracter de autoridad de
aplicacion del régimen legal de las entidades financieras, le ordend abstenerse de habilitar la
dependencia en General Paz 931, Rio Cuarto, Provincia de Cérdoba hasta nuevo aviso (ver fs.
9, 10 y 11), en atencién a que no se habia obtenido la conformidad con las medidas minimas

de seguridad por el Organismo Policial competente, tal como lo requiere la Comunicacion
“A” 2241.

Por otra parte, la encartada sefialé que tanto en el informe presumarial como en
la resolucién de apertura sumarial se omiti6 el hecho de que el 28.05.96 remitié nota a la
Policia de la Provincia de Cordoba, Divisién Seguridad Bancaria y Sistemas de Alarmas,
Regional Rio Cuarto, la cual en la misma fecha labré un acta. Asimismo, sostuvo la
presentante que consideré que no existian otros cuestionamientos de esta Institucién, ya que
no se habia emitido nueva comunicacién en contrario, por lo que la dependencia en cuestién
funcion6 en un local comercial (ver fs. 130, subfojas 10/11).

De las constancias obrantes en las presentes actuaciones (ver fs. 17) se observa
que ¢l BCRA estuvo abocado a constatar, a través del Organismo Policial competente, el
cumplimiento de las medidas de seguridad establecidas por las normas vigentes, sin autorizar
por tales motivos, la instalacion solicitada por la entidad. A su vez, cabe sefialar que con fecha
23.05.96 1a incoada manifesto que habia recibido el telegrama a través del cual se le ordenaba
no habilitar la dependencia en cuestién hasta nuevo aviso y que quedaba a la espera de la
autorizacion de esta Institucion {ver fs. 10), lo cual desvirtia lo sefialado respecto a que
instalé la dependencia, ya que no recibié nueva comunicacién en contrario.

Asimismo, la entidad sefialé que con fecha 26.08.97 el BCRA 1e notifico que
iba a realizar una verificacién en la dependencia en cuestién. Asimismo agregd que, con
motivo de la verificacién efectuada por la Policia, esta Institucién le requirié que informara
las medidas de seguridad adoptadas, a raiz de lo cual concluyé que el BCRA, conocia la
existencia y funcionamiento de la dependencia (ver fs. 130, subfojas 12).

Como se sefialara precedentemente, esta Institucién tomé conocimiento de la
instalacién de la mencionada dependencia a rafz de lo informado por la Policia de la Provincia
de Cérdoba el 14.04.97 (ver fs. 36), luego de lo cual con fecha 10.06.97 le reiterd a la entidad
la oposici6n a dicha iniciativa (ver fs. 37) y, finalmente, el 01.09.99 le solicité que informara
desde qué fecha y por qué razones habfa habilitado la mencionada dependencia sin
autorizacién y, asimismo, que detallara las operaciones que realizaba la misma (v. fs. 90).

Montemar Compaiiia Financiera S.A. fefirié que la dependencia en cuestion

‘funcionaba al tinico efecto de recibir solicitudes de crédito y otorgar créditos de hasta $ 2000

Yy para tramitaciones vinculadas con tarjetas de crédito y/o débito, en directa relacién con la
actividad que desarrollaba la empresa Maxi Shopping. Sostuvo, asimismo, que no se
atesoraba dinero (ver fs. 130, subfojas 13). '

Del informe de fecha 02.09.97, efectuado por el funcionario de esta Institucion
a cargo de la verificacion, surge que en la dependencia se efectuaba el cobro de las cuotas de
una de las tarjetas de administracién propia de la entidad -Maxi Shopping- y, eventualmente,
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se cobraban cuotas de préstamos personales o de las tarjetas Argencard emitidas por
Montemar Compafiia Financiera S.A. (v. fs. 44/63).

Las operaciones descriptas en el parrafo anterior no estaban previstas en la
Circular CREFI - 2, Capitulo II, Seccién 7, a la fecha del informe citado anteriormente.
Dichas operaciones fueron incorporadas a la referida normativa con fecha 24.04.98 por la
Comunicacién “A” 2691.

La entidad sefial6, a su vez, que lo eventual no constituye conducta
antirreglamentaria (ver fs. 130, subfojas 18).

Lo cierto es que las actividades descriptas precedentemente no podian
desarrollarse, atin con cardcter eventual, en la dependencia en cuestion a la fecha de la
verificacion,

Manifest6 la incoada, como se adelantara precedentemente, que en dicha
dependencia no se atesoraba dinero,

Lo anteriormente sefialado se opone a lo manifestado con fecha 14.04.97 por la
Policfa de la Provincia de Cérdoba, la cual manifesté que la recaudacion se atesoraba durante

la noche en una caja tesoro mévil, que carecia de cualquier tipo de medidas de seguridad (v.
fs. 36).

La encartada sefial6 que no obra en las presentes actuaciones el informe policial
del 14.04.97, cuyo contenido se da por cierto (ver fs. 130, subfojas 15/17).

Cabe destacar que a fs. 36 obra el informe de la Subgerencia de Seguridad
General del 08.05.97, a través del cual se hace saber lo manifestado por la Policia de la
Provincia de Cérdoba con fecha 14.04.97.

Debe tenerse presente que -como en reiteradas oportunidades se ha resuelto- las
constancias de los expedientes administrativos tienen el valor de prueba en juicio y para
apartarse de las mismas no es suficiente un desconocimiento genérico de su contenido, sino
que hay que especificar y probar cada una de sus fallas, por lo que el argumento vertido por la
entidad no es Gtil para refutar las constancias obrantes a fs. 36.

Finalmente, la éntidad solicité se decrete la nulidad del acto administrativo a
través del cual se efectud la imputacion de las irregularidades detectadas en su accionar; es
decir, de la Resolucion N° 24/00 (ver fs. 130, subfojas 20/26).

La encartada efectia el referido planteo, alegando que el mencionado acto
adolece de falta de causa, por cuanto se fundamenta en ‘el Informe 590/110/99, que no tiene
sustento, dado que la cuestién se centra en torno a un informe policial del 14.04.97 que no
obra en estas actuaciones.

Tanto de la Resolucion N° 24/00 (fs. 111/112), que abunda en un exhaustivo
anéhsw del casd al que se refiere, como asimismo del Informe N° 590/110/99 (fs. 104/110),
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que expresamente forma parte integrante de la misma, surge que las transgresiones imputadas
lo han sido describiendo especificamente los hechos configurantes, las disposiciones violadas
y el material probatorio acreditante, entre los que se encuentran el telegrama de fs. 9, la carta
de fs. 37 y la nota de fs. 10.

Es decir que el acto administrativo que se pretende atacar se encuentra
sustentado en los hechos y antecedentes descriptos en el informe 590/110-99 y en el derecho
aplicable, la Circular CREFI - 2, Capitulo II, Seccién 7.

Asimismo, cabe reiterar que la cuestion fundamental en la instruccién del
presente sumario fue la instalacion por parte de Montemar Compafiia Financiera S.A. de la
dependencia sita en General Paz 931, Rio Cuarto, Provincia de Cérdoba, no obstante la
oposicién formutada por el BCRA.

El informe policial sefialado por ia incoada aparece citado a fs. 36 por la
Subgerencia de Seguridad General y fue analizado sucesivamente por las Gerencias de
Autorizacién de Entidades Financieras y de Asuntos Contenciosos, por lo que, en lo atinente
al presente sumario, ha sido una de las constancias acreditantes de la ocurrencia de los hechos
infraccionales.

La decision administrativa cuestionada por el encartado, como surge del
analisis efectuado, revine la totalidad de los recaudos previstos por el ordenamiento juridico y
su dictado es consecuencia de los apartamientos a la normativa dispuesta por esta Institucién,
verificados en el desarrollo del accionar de Montemar Compafiia Financiera S.A.

A tenor de las consideraciones precedentes, debe concluirse que el acto
administrativo que se pretende atacar, es adecuado al plexo normativo que regula la materia y,
no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la validez de la resolucién
impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado. ’

En consecuencia, de] analisis efectuado en los puntos precedentes, las
constancias obrantes en autos, los reconocimientos efectuados por la entidad y las
insustanciales consideraciones defensivas, corresponde ratificar los apartamientos normativos
imputados a la entidad en el informe presumarial y en la resolucion de apertura sumarial.

ITE: CONCLUSIONES:

4. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la entidad MONTEMAR
COMPANIA FINANCIERA S.A., hallada responsable de acuerdo con lo previsto en el art. 41

de la Ley 21.526, graduando la penalldad en funcién de las caracteristicas de las infracciones y

" ponderando las circunstancias y formas de su participacion en el ilicito.

Teniendo en cuenta que debido al tipo de infracciones incurridas se determind
la aplicacién del punto 1.2.2.2.2 de la Circular RUNOR-1-296 a este sumario y atento a las
consideraciones vertidas en el curso de la presente, cabe sancionar a la entidad sumariada con
la pena prevista en el inciso 2°) de la norma legal citada en el parrafo precedente.
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5. Con relacién a la prueba ofrecida, la misma ha sido convenientemente
evaluada.

6. Que el Area de Estudios y Dictdmenes Jundlcos ha tomado la intervencion
que le compete., :

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y.
CAMBIARIAS RESUELVE:

1°) Rechazar la nulidad planteada por Montemar Compafiia Financiera S.A.,
atento las razones expuestas en el Considerando I1.3.

£

2°) Imponer a Montemar - Compafifa Financiera S.A. la sancién de

apercibimiento, establecida en el inciso 2°) del articulo 41 de la Ley N° 21.526 de Entidades
Financieras. .

3°) Dése oportuna cuenta al Directorio.

4°) Notifiquese.

G LETe MO L. LESN:{\" Irw
m! SPINTENDENTE ©
ANTIDADES FNARCIERAS Y CANMB! ARIAS




ARA GAR CUENTA AL DIRECTORID |
ol Dlracioria

46 SET, 2000

ROBERTO TEODORO MIRANDA
SECRETARIO DEL DIRECTORIQ




BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA INFORME N° 6 q 0 ( q 2? / 00
De Dy, Federico Guillermo Sosa y Dr. Carlos Hugo Boverio. | Recha 26.05.00
A Gerencia de Asuntos Contenciosos. ;;;mmia 100.539/97. .
Act: N°
Asunto

IMONTEMAR COMPANIA FINANCIERA S.A. Informe de elevacién. Se acompafia proyecto dgj
Resolucion Final. SRR ‘

1- La entidad del rubro instalé una dependencia destinada a la prestacion de determinados servicios
sin cumplimentar los requisitos exigidos ni contar con autorizacién del BCRA, donde realizq
actividades no admitidas para ese tipo de locales.

2- En la tramitacion del sumario -que se hizo en forma sumarisima- se cumplieron todas las normas
aplicables.

3- El incumplimiento normative que constituye la materia del presente sumario es la transgresion a la
Circular CREFI - 2, Capitulo II, Seccion 7. '

4- A efectos del andlisis del presente sumario se consideraron basicamente el informe de formulacion
de cargos N° 590/110-99 del 01.12.99 (fs. 104/110), como asi también los antecedentes documentales
obrantes a fs. 1/103, descargos presentados y decumentacién agregada por la-sumariada.

No existe pedido alguno de excepcién normativa, sino defensa presentada por la sumariada.
5- Se acompaiia el correspondiente proyecto de Resolucion a fs. 137/142.

6- Corresponde la previa intervencién de la Gerencia de Estudios y Dictdmenes Juridicos (ver
considerando 6. del proyecto de Resolucion que se acompafia). '

. F
7- Se eleva proyecto resolutorio a fin de ser signado por el Superintendente de Entidades Financieras
y Cambiarias, atento a su competencia especifica.

8- Se propone imponer la sancién de apercibimiento a la persona juridica Montemar Compaiifa
Financiera S.A. ' '
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| f’( acuerdo. Girese el proyecto de fs. 137/142 a Estudios y Dictdmenes Juridicos
para que tome la intervencion que le compete, cumplido vuelva.

Ger;mcfg de Asuntos Contenciosos,
24 déiinaye de 2000.

AGUSTIN B, 2
1 ANALISTA P .
CONTENCIOS
GERENCIA DE

b




